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Opinia o projektach

PODSTAWY PROGRAMOWEJ WYCHOWANIA PRZEDSZKOLNEGO
oraz
PODSTAWY PROGRAMOWEJ EDUKACJI WCZESNOSZKOLNEJ

W trosce o dobro edukacji dziecka pedagodzy skupieni w Zespole Edukacji
Elementarnej dziatajacym przy Komitecie Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk
przedstawiaja  opini¢  dotyczaca projektow  podstawy programowej wychowania
przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej, przedstawionych przez Ministerstwo Edukacii
Narodowej 30 listopada 2016 roku. Komentarze i uwagi, ktore przesylamy, sg efektem
przemyslen, dyskusji, ustalen naukowych i wynikiem badan diagnozujacych stan polskiej
edukacji dziecka. Chcielibysmy, aby wspomogly proces wartosciowych zmian w tak waznych

dokumentach, jakimi sg podstawy programowe wczesnej edukacji dziecka.

Uwagi ogolne

Zmiany programowe w edukacji dziecka sg niezb¢dne. Eksperci skupieni w Zespole
Edukacji Elementarnej, ponadto badacze oswiatowi, naukowcy z réznych dziedzin wiedzy
zwracajg uwagg na potrzebe gruntownych zmian w wielu obszarach funkcjonowania edukacji.
Dotychczas to standardy programowe i efekty przyswajania wiedzy przez mtodego cztowicka
staly si¢ priorytetem polityki edukacyjnej, natomiast zaniedbano obszary calozyciowego
uczenia si¢, demokratyzacji S$rodowiska edukacyjnego, wspierania rozwoju
autonomicznej i refleksyjnej jednostki, wartosci wspolnotowego zycia, Kreatywnego
I innowacyjnego uczenia si¢, rozwijania umiejetnosci zadawania pytan badawczych
i tworczego poszukiwania odpowiedzi. Spodziewamy si¢, ze przyjeta w podstawach
programowych filozofia mySlenia o edukacji mlodego czlowieka przyczyni si¢ do
naprawy brakéw zauwazanych przez Srodowisko pedagogow, bo tres¢ przedstawianych
przez MEN tekstow podstaw programowych, jesli stang si¢ obowigzujacymi dokumentami,
bedzie miata istotny wptyw na rzeczywisto$¢ szkolng malego ucznia, jego doswiadczenia i
zasoby rozwojowe. Jest to naszym zdaniem obecnie jedyny powod tworzenia nowego

dokumentu podstawy programowej. Edukacja jest zawsze praktyczng realizacjg jakiej$



wizji modelu rozwoju kultury, jakich§ wyboréw co do kierunku rozwoju spoteczenstwa,
oczekiwane] jakosci zycia, orientacji i aspiracji ekonomicznych, i form demokratycznej
praktyki spolecznej. Wobec tego przygotowanie tak waznych dokumentow os$wiatowych
wymaga niezwykle starannego wspoétdziatania wielu srodowisk ekspertow, innowacyjnych
nauczycieli, rodzicow, tworcoOw kultury, przedstawicieli roznych dziedzin gospodarczego i
spotecznego zycia.

Przedstawione 30 listopada 2016 roku do opinii projekty podstawy programowej
wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej sa dokumentami, Kktore
wymagaja gruntownych zmian. Dostrzegamy w nich pozytywne zapisy, wskazujace na
uznane kulturowo wzory pracy z dzieckiem, ale jednoczesnie obok tego wystepuja zapisy
zaprzeczajace osiggnieciom wspoélczesnej wiedzy naukowej, wynikom badan krajowych i
miedzynarodowych oraz wynikom innowacyjnej praktyki pedagogiczne;j.

Mozemy przypuszczac, ze projekty opiniowanych dokumentdéw zostaly przygotowane
w pospiechu, bez dochowania nalezytej staranno$ci metodologicznej w zakresie tworzenia
dokumentéw edukacyjnych i ich weryfikacji. Dostrzega si¢ w nich wyraziécie brak jasnych
zatozen w zakresie filozofii edukacji, warto$ci w obszarze indywidualnego i spotecznego
oddzialywania edukacji, wspierania rozwoju dziecka, jego autonomii i samodzielnos$ci
poznawczej, konstruktywistycznej wizji spotecznego uczenia si¢, budowania wspolnoty itp.
Jezyk opiniowanych projektow dokumentow jest anachroniczny, wyraza nieaktualne
naukowo poglady dotyczace celow czy budowania $rodowiska edukacyjnego dziecka, a
ponadto zawiera btedy gramatyczne oraz stylistyczne. W takiej postaci dokument z obszaru
»oficjalnego dyskursu edukacyjnego” kierowany do tworcéw programow 1 praktykow nie
tylko wprowadza chaos i dezinformacj¢ w obszarze projektowania programow autorskich,
oceny oczekiwanych efektow, ale burzy wzajemne zaufanie podmiotow edukacyjnych do ich
kompetencji pedagogicznych i przewidywalno$ci podejmowanych dziatan.

Wobec tego uwazamy, ze przedstawiane projekty podstaw programowych dla
wychowania przedszkolnego i edukacji wezesnoszkolnej wymagaja gruntownej zmiany przez
zespoly eksperckie. Nasze komentarze, ktore przedktadamy sa wigc natury ogdlnej i dotycza
raczej metodologii tworzenia dokumentu, a czynione uwagi szczegotowe shuzg tylko ilustracji
niektorych uje¢. Mamy nadziejg, ze przedtozone przez nas sugestie postuza do przygotowania

przejrzystych, spdjnych i merytorycznie wartosciowych dokumentow.



Opinia dotyczaca Projektu podstawy programowej wychowania

przedszkolnego dla przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego

Zespot Edukacji Elementarnej zauwaza pozytywne aspekty projektu podstawy

programowej, takie jak:

deklaracj¢ holistycznego podejscia do rozwoju dziecka;

koncentracje na dziecku, jego aktywnos$ci zabawowej 1 zdobywaniu doswiadczen
przez dziatanie na przedmiotach,

podkreslanie wymogu dobrego wyposazenia placowek, budowania przestrzeni do
nabywania przez dziecko doswiadczen - w sali i poza budynkiem przedszkola;
podkreslanie, ze w przedszkolu nauka czytania i pisania nie moze mie¢ charakteru
formalnego;

zalecenie, ,,aby estetyczna aranzacja wnetrz umozliwiata celebrowanie positkow
jako kulturalne, spokojne ich spozywanie”, zwrocenie uwagi na nabywanie
umiejetnosci samoobstugowych w czasie positkow itd.,

zwrocenie uwagi na konieczno$¢ wskazywanie podstaw  naukowych
przygotowywanych dla przedszkola programéw wychowania (,,program
wychowania przedszkolnego zawiera¢ powinien koncepcje organizacji procesu
wspierania rozwoju dzieci, oparta na wskazanej przez autora podstawie naukowe;j

oraz strategii pracy z dzieckiem”).

W krotkim przedstawieniu brakow i negatywnych aspektow opiniowanej podstawy

programowej odwotamy si¢ do znanych pogladow J. Brunera, ktory stwierdzat, ze zasadnicze

znaczenie w konstruowaniu teorii i projektowaniu praktyki edukacyjnej przez

nauczycieli ma koncepcja umystu dziecka i jego relacji z kultura, preferowane sposoby

uczenia sie i uwarunkowania jego rozwoju. Wazne jest, jakie zatozenia teoretyczne pracy z

dzieckiem prezentuja Autorzy podstawy programowej, jaki ,,dyskurs pedagogiczny”, jaka

,,pedagogie” kierujg do adresatow tej podstawy.

Mozna wyraznie odczytaé, ze Autorzy projektu podstawy programowej dla

przedszkola przyjmuja:

adaptacyjny model edukaciji,

naturalistyczne podstawy rozwoju dziecka,



— model transmisji kulturowej, cele oparte na behawiorystycznych podstawach
konstruowania edukacji,

— cele o charakterze unifikacyjnym; wskazywana jest perspektywa instrumentalizacji
dziatania nauczycicla i dziecka stosownie do wymagan przysztej edukacji
szkolnej, pomijane sg inne wymiary czlowieczego wychowania.

Dziecko postrzegane jest przedmiotowo, jako ,.cztowiek do zrobienia”, a nie jako
partner, aktywny uczestnik interakcji, interpretujgcy sytuacj¢ spoteczng, rekonstruujgcy swoja
wiedze, swoj obraz $wiata i siebie w $§wiecie. Dziecko w edukacji holistycznej powinno by¢
traktowane podmiotowo jako osoba: budujaca obraz siebie, gromadzaca do$wiadczenia i
rekonstruujaca je, dokonujaca wybordéw, odpowiedzialna za wlasne decyzje, obdarzajaca
zaufaniem Innego, budujaca wiasng tozsamo$¢ w relacjach z innymi, opartg na szacunku i
zaufaniu. Autorzy nie zauwazajg roli wspdolnotowego uczenia sig, roli relacji rowiesniczych,
zespolowego rozwigzywania probleméw przez dzieci, wykonywania zadan w grupie
przedszkolnej, tutoringu rowiesniczego. Wérod zadan przedszkola preferuja ,,nauczanie”, co
sugeruje podejmowanie przez nauczyciela wychowania przedszkolnego tradycyjnych dziatan
szkolnych.

W projekcie podstawy brak niezwykle waznych zapisow podkreslajacych znaczenie
wyobrazni i kreatywnosci dziecka, potrzeby rozwijania jego zdolnosci tworczych. Elementy
zapisOw z zakresu wychowania estetycznego w podstawie sa r0zproszone, co pomniejsza
znaczenie tego rodzaju dziatan wprowadzania dziecka w kulture, wspierania kreatywnosci i
rozwoju poczucia pickna. Proponujemy uwzglednienie osobnego obszaru dotyczacego
estetycznego i kreatywnego rozwoju dziecka (a w tym wyrdznienie poszczegdlnych dziatow
wychowania estetycznego, jak ekspresja plastyczna, ekspresja muzyczna, ekspresja taneczno-
ruchowa, ekspresja stowna, ekspresja teatralna, jak i ich zagadnien odpowiadajacych
mozliwosciom i potrzebom estetycznym dziecka w wieku przedszkolnym). W przypadku
plastyki bardziej wlasciwe byloby nazwanie aktywno$ci plastycznej dziecka ekspresja
plastyczng. Nalezy zwroci¢ uwage na roznorodno$¢ stosowania warsztatu plastycznego —
technik plastycznych, a takze na rozwdj ekspresji plastycznej dziecka.

W projekcie pomija sie funkcje profilaktyczng i korekcyjna przedszkola, brak tez
nacisku na edukacje zdrowotng oraz odniesien do codziennej praktyki czytelnicze;j.

Do ogolnych negatywnych aspektow projektu podstawy wychowania
przedszkolnego mozemy zaliczy¢: infantylizacje W obszarze oczekiwan rozwojowych dzieci,
potoczno$¢ jezyka, bledy merytoryczne w ocenie osiggni¢¢ dzieci i zaleceniach natury
pedagogicznej. Jednym z takich przykladow jest zapis: Organizowanie zaje¢ budujgcych
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wrazliwosé¢ estetyczng w odniesieniu do wielu dyscyplin Zycia czlowieka: mowy, zachowania,
ruchu, sztuki, otoczenia i ubierania si¢ (S. 1). Trudno bedzie autorom programow i
nauczycielom odczyta¢ zawarta w nim intencj¢ dotyczacg praktyki edukacyjnej i oczekiwan
wobec dzieci. Inne przyktady z obszaru efektow: komunikuje potrzebe ruchu, odpoczynku itp.
(s. 2), postuguje sie swoim imieniem (s. 3). W jakim celu formutuje si¢ takie oczekiwania
wobec dzieci 6-7 letnich jako wyniki pracy wychowawczej w przedszkolu?

W tekscie pojawiajg si¢ np. takie zwroty jak: wykazuje zdolnosé ciata, poprawnie
wypoWiada ciche i glosne dzwieki mowy, Systematyczne wspieranie i rozwijanie
mechanizmow uczenia sie¢ czy kompletnie karkotomne z dydaktycznego punktu widzenia
okreslenic efekty realizacji zadan w postaci celow osigganych przez dzieci. Poza tym
pojawiaja si¢ frazy, ktore pozwalaja sadzi¢, ze dziecko w wieku przedszkolnym ma juz
umiejetno$¢ operowania mysleniem symbolicznym (?) wyraza swoje rozumienie Swiata,
zjawisk i rzeczy znajdujgcych sie w bliskim otoczeniu, za pomocq komunikatow
niewerbalnych: symboli zawartych (...) czy nazywa symbole i znaki znajdujgce sie¢ w
otoczeniu, wyjasnia ich znaczenie. Takie przyktady zapiséw pokazuja, ze tresci podstawy

programowej catkowicie traca site wptywania na praktyke edukacyjna.

Opinia dotyczaca Projektu podstawy programowej | etapu edukacyjnego:

klasy I-111. Edukacja wczesnoszkolna

W przygotowaniu opinii dotyczacej podstawy programowej edukacji wczesnoszkolnej
Zespol Edukacji Elementarnej kierowal si¢ ogdlnymi zatozeniami naukowymi dotyczacymi
indywidualnej 1 spotecznej roli edukacji, obrazu dziecka i jego rozwoju oraz demokratyzacji
srodowiska uczenia si¢ podobnie jak to czyniliSmy w odniesieniu do refleksji nad projektem
podstawy wychowania przedszkolnego. Uznajemy edukacje wczesnoszkolng jako ,,edukacje
fundamentalng”, ktéra ma obejmowacé umiejetnosci niezbgdne w perspektywie rozwoju
ludzkiego, dawa¢ podwaliny pod catozyciowy rozwdj i realizacj¢ w przysziosci wlasnych
planow zyciowych. Zatem wazne jest formowanie wartosci i celow wczesnej edukacji jako
swego rodzaju ,,posagu na cale zycie”, ukierunkowanie na rozw6j podmiotowy, rozwdj
kompetencji spotecznych i emancypacyjnych, ksztalcenie obywatela, cztonka spoteczenstwa
demokratycznego i spoteczenstwa wiedzy. Jest to czas rozwijania ciekawosci poznawczej |
samodzielnosci dziecka, zdolno$ci rozumowania i wyobrazni, wlasnego osadu i poczucia
odpowiedzialnosci, wspierania zdolnosci tworczych dziecka, motywacji do nauki

1 umiejetnosci do samodzielnego uczenia si¢ oraz komunikowania si¢ 1 wspolzycia z innymi,



a szczeg6Olnie rozwijania wiary we wlasne sily. To czas przeznaczony na uczenie si¢
pokonywania trudno$ci, uczenie kierowania wlasng aktywno$cig i ,,budowania samego
siebie”. Jest to czas ksztattowania si¢ kariery szkolnej dziecka i jego przyszlej pozycji
spotecznej. Istota modelu edukacji dziecka w otwartym spoleczenstwie jest nastawienie
na wspieranie rozwoju jednostki, maksymalizacje¢ jej osobistego potencjalu, rozwoju jej
indywidualnych potrzeb, ale wyrazanych w warunkach spolecznych w sposéb
wartosciowy. Opiniowany projekt podstawy programowej edukacji wczesnoszkolnej
generalnie nie spelnia takich zatozen.

Niemniej chcemy w nim podkresli¢ niektore pozytywne aspekty rozumienia

edukacji dziecka, jak:

— zwrocenie uwagi na indywidualne podejscie do potrzeb i oczekiwan poznawczych
dziecka,;

— uwzglednienie potrzeby wielokierunkowej aktywnosci dziecka, organizowanie
eksperymentow 1 doswiadczen z jednoczesnym wykluczeniem mechanicznego
(chyba pasywnego) uczenia si¢ dzieci,

— ,zapewnienie dostepu do wartosciowych rozwojowo zrédet informacji,
nowoczesnych technologii oraz przygotowanie ergonomicznej przestrzeni
edukacyjnej”, ale nalezy doda¢: sprzyjajacej wspdlnej zabawie i
wspdlnemu/grupowemu uczeniu sie,

— potrzebe organizacji zajg¢ dostosowanych do intelektualnych potrzeb i oczekiwan
rozwojowych dzieci, wywolujacych zaciekawienie, zdumienie i rado$¢ odkrywania
wiedzy;

— utrzymanie koncepcji ksztalcenia zintegrowanego i przyjecie jako podstawowej
formy organizowania pracy dziecka dnia jego wielokierunkowej aktywnosci,

— podkreslenie wagi edukacji technicznej 1 wychowania fizycznego,

— zapisy osiggnie¢ w zakresie rozumienia podstawowych zasad i poje¢ etyki.

Braki i negatywne aspekty zapisow w projekcie podstawy programowej

I mozliwoséci odczytywania ich intencji przez przysztych autorow programow trudno nam
bedzie przedstawi¢, bo bledy zdominowaly cala koncepcje podstawy programowej.
Woprawdzie Autorzy projektu podstawy programowej stwierdzaja, ze odnosi si¢ ona
bezposrednio do osiggni¢¢ polskiej pedagogiki wczesnoszkolnej, to jej adaptacyjny i
transmisyjny wydzwiek, instrumentalny jezyk celow i oczekiwan oraz fragmenty odnoszace

si¢ do organizacji pracy dziecka i nauczyciela wskazuja na niektoére pedagogiczne osiagnigcia



z lat 80. XX wieku. Niezrozumiate jest wspotcze$nie ustalenie celéw ogodlnych edukacji
wczesnoszkolne] w odniesieniu do czterech obszardw rozwojowych dziecka: fizycznego,
emocjonalnego, spotecznego i poznawczego. Czyzby nie dotyczyly one osoby ksztattujacej
swojg podmiotowo$¢ w relacjach ze $wiatem i samym sobg? Ponadto podkreslanie ochrony
naturalnego rozwoju dziecka jest trudne do odczytania (s. 1). A moze chodzi o indywidualny
rozwoj dziecka? Jesli tak, to taki zapis popieramy. Autorzy projektu podstawy podkreslaja
raz, ze szkota jako instytucja powinna by¢ przygotowana do tworzenia wszystkim dzieciom
optymalnych warunkéw dla procesu uczenia si¢, innym razem spotykamy zalecenia realizacji
programu nauczania zaktadajgcego osiggniecie zalozonych na wstepie efektow ksztatcenia, co
pozostaje w sprzecznosci z respektowaniem indywidualno$ci ucznia 1 uwzglednianiem
indywidualnego tempa rozwoju.

Zatozenie o przedstawieniu celow edukacji w odniesieniu do czterech obszaréw
rozwojowych prowadzi dalej do kuriozalnych zapiséw, np. w zakresie fizycznego obszaru
rozwoju uczen osigga: umiejetnos¢ ochrony wlasnej i ochrony innych poprzez rozumienie i
respektowanie gier, zabaw zespolowych, przepisow ruchu drogowego w odniesieniu do
pieszych, rowerzystow, rolkarzy, biegaczy i innych o0sob, ktorych poruszanie si¢ w miejscu
publicznym moze tworzy¢ zagrozenie bezpieczenstwa (S. 3).

W sformutowaniu celéw edukacji dziecko traktowane jest przedmiotowo, jako osoba z
deficytami, niezdolna do wykonywania czynno$ci ztozonych (s. 3). Takie okreslenia
pojawiaja si¢ na stronie 4: umiejetnos¢ przedstawiania swych doswiadczen uczuciowych przy
pomocy prostej wypowiedzi ustnej lub pisemnej, roznorodnych form wyrazu; umiejetnosc
przejawiania szacunku do kolegéw, kolezanek, osob dorostych za pomocg prostych form
wyrazu i stosownego zachowania. Z drugiej strony - znajduja si¢ zapisy oczekiwanych
efektow, ktore uczen ma je osiggngc, realizujgc zadania, wymagajgce wielokierunkowej
aktywnosci (S. 5), np. umiejetnos¢ rozumienia swoich emocji i uczu¢, nazywania ich oraz
rozpoznawania tych emocji i uczu¢ u innych osob (...) roznicowania form ich wyrazania w
zaleznosci od wieku (s. 4). Sa to umiejetnosci, ktére trudno opanowaé dziecku w ciagu
edukacji wczesnoszkolnej, uczy si¢ 0no ich o wiele dtuzej. Podobnie niezrozumiaty jest zapis
dotyczacy ogdlnych osiagnieé: umiejetnosé tworzenia relacji spotecznych (S. 4). Pomimo prob
zaznaczenia w tresci proponowanego dokumentu kwestii tolerancji
i otwarto$ci, zauwazamy braki w wyartykulowaniu idei wychowania w i dla dialogu
mig¢dzykulturowego.

Wisrdd osiagnigc z edukacji polonistycznej ucznia w obszarze Osiggniecia w zakresie

stuchania wymienia si¢ takie, ktore pokazuje, ze uczen ma rozwingé predyspozycje do
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stuchania w sposob stuzagcy podporzadkowaniu si¢ innym. W zakresie edukacji polonistycznej
nie przewiduje si¢ dyskusji, negocjacji, dziecko nie jest kreatorem i tworca kultury, a tylko
,Wlwicza si¢” w przewidziane umiejetnosci zgodnie z zatozeniami transmisji kulturowej. W
obszarze Osiggniecia w zakresie pisania nacisk polozony jest na aspekty formalne
wypowiedzi, poprawno$¢ zapisu (wyraz "poprawno$¢" powtarza sie¢ w kazdym podpunkcie
tego obszaru), nie ma mowy 0 tworczym pisaniu inspirowanym osobistymi doswiadczeniami
dzieci, tekstami kultury (przedstawienie teatralne, film, dzieto, ksiazka obrazkowa).

Niejasne sg kryteria doboru lektur, zamiast ogranicza¢ wyboér lektur, warto bytoby
zasugerowaé, by nauczyciele kierowali si¢ uznanymi propozycjami, np. Zlotej listy Fundacji
,ABC XXI Cata Polska czyta dzieciom” lub promowanymi w gronie ekspertow z Polskiej
Sekcji Stowarzyszenia Przyjaciol Ksigzki dla Mtodych IBBY. Kanon dziecigcych lektur w
XXI wieku powinna cechowac roznorodnos$¢, musza znalez¢ si¢ w nim ksigzki wspotczesne i
dawne, utwory polskie i ttumaczone z kilku jezykow §wiatowych.

Niepokojacy jest brak edukacji przez sztuke, zwlaszcza tych form teatru dziecigcego
(teatru ekspresji), w ktorym dzieci sg tworcami czy wspottworcami widowiska teatralnego.
Ponadto watpliwosci wywotuja zapisy dotyczace edukacji plastycznej i muzycznej dziecka.
Od lat srodowisko pedagogéw muzyki walczy o etap najwazniejszy dla rozwoju muzycznego,
o stworzenie mozliwo$ci rozwoju muzycznego dzieciom (w przedszkolu) w okresie
wczesnoszkolnym. W ostatniej regulacji o$wiatowej (podstawa programowa 2014r.) istniat
zapis stwarzajacy mozliwos$¢ zatrudnienia na tym etapie specjalisty muzyka, cho¢ nie bylo
takiego obowiazku. Trudno uwierzy¢, iz po latach intensywnych badan, dowodow, wnioskow
stajemy dzi$ znow przed perspektywa realizacji edukacji muzycznej w klasach I-11T wytacznie
przez nauczyciela wczesnej edukacji (s. 29).

Chcemy tez postulowaé, aby siggnaé do istniejgcego opracowania pt. Standardy
edukacji kulturalnej', ktére zostaly przygotowane przez zespot osob — praktykow i
nauczycieli akademickich w ramach grantu (12835/08/FOK/DS.) zleconego przez
Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Standardy te zostaty zaprojektowane na
wszystkie etapy ksztalcenia, w tym wychowanie przedszkolne i edukacje wczesnoszkolna.
Tresci ksztalcenia w Standardach edukacji kulturalnej obejmuja: standardy edukacji filmowej
i teatralnej, edukacji wizualnej (plastyka, media), edukacji muzycznej. Jest to jedyne w Polsce
catoSciowe opracowanie standardow ksztalcenia przez sztuke, ktore obejmuje wszystkie

dziedziny sztuki i etapy ksztalcenia. Jezeli udatoby si¢ je wlaczyé do proponowanych zmian

! A. Biatkowski (red. naukowa), Standardy edukacji kulturalnej. Materialy do konsultacji srodowiskowych.
Fundacja Polskiej Rady Muzycznej, Warszawa 2008.



podstawy programowej, bytby to bardzo wazny krok w kierunku zmian edukacji przez sztuke
I do sztuki dzieci i mtodziezy.

W podstawie programowej edukacji matematycznej zauwazamy rowniez powr6t do
zapisow z poprzedniego wieku. W takiej postaci stuzy ona raczej ¢wiczeniu pamigci dzieci,
jest zbiorem twierdzen do opanowania, a nie jest ona narz¢dziem ksztaltujagcym umiejetnosé
myslenia i wspierania kreatywnosci dzieci.

Na koniec jeszcze raz wracamy do sformulowania celow edukacji wezesnoszkolne;.
Na stronach 27-28 czytamy: Podstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej zawiera cele
do osiggniecia przez dziecko na koncu pierwszego etapu ksztatcenia, sformutowane w postaci
tzw. efektow ksztalcenia. | dalej — cele szczegdlowe, ktore osigga uczen na koncu klasy
trzeciej, w odniesieniu do konkretnych dyscyplin naukowych. (...) Podstawa przedstawia
osiggniecia mozliwe do uzyskania przez calq populacje dzieci w danym wieku (S. 27-28).
Pomijajac karkotomnos$¢ racji metodologicznych tego stwierdzenia jest to transmisyjna zasada
,reprodukcji identycznego”. W spoleczenstwie = demokratycznym mamy réwnolegla
konkretyzacje dwoch gtdéwnych zasad: prawo do rownouprawnienia w edukacji i prawo do
uznania rdznicy, czyli uznania rozwoju indywidualnosci. Wydaje si¢, ze Autorzy Projektu

podstawy programowej edukacji wczesnoszkolnej uwypuklajg tylko jedng z tych zasad.

Opracowala J6zefa Batachowicz

na podstawie opinii Cztonkow Zespotu Edukacji Elementarnej



